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سال پنجاه و یکم» شماره ۰۴ شمارة پیاپی ۱۱٩‏ رکه 9 ۲:۰0 ,4 51,۰ ۷۵۱۰ 
زمستان ۰۱۳۹۸ ص ؛ ۵۱-۷ 0 ۷۷۱۵۵ 
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بررسی فقهی و حقوقی شرط «با زگشت موقوفه به ملک واقف هنگام نیاز» 
به عنوان شرط فاسخ در عقد وقف * 

دکتر سید مهدی قریشی! 
استادیار دانشگاه ارومیه 
۱ 
دکتر محمدحسن جوادی 
استادیار دانشگاه ارومیه 
۴ ۵.6 ۵ 2721 صط :اتمصر 
دکتر حامد رحمانی 
استادیار حق التدریس گروه حقوق. واحد ارومیه. دانشگاه آزاد اسلامی» ارومیه» ایران 
۱۱6۵6 ۵) 0محصهط تمه : ۲۱۵۵۲۱۰ 
دکتر حسین جوادی 
مربی گروه حقوق» واحد ارومیه» دانشگاه آزاد اسلامی» ارومیه» ایران 
جمم, ۵۱۵00 10۵ 1 صتمووم هر :۲۱2۲1 
در مورد صحت یا بطلان وقفی که در آن» واقف شرط کند در حالت نیازمندی» موقوفه به وی بازگردد. دیدگاه‌های 
متفاوتی در فقه ارانه شده است. مخالفان صحت این عمل» يا آن را از اصل باطل می‌دانند و يا معتقدند چنین عملی 
منطبق بر عنوان حبس است و نه وقف؛ زیرا در هر صورت. وقف باید دائمی باشد و شرط بازگشت موقوفه به واقف» در 
تعارض با این ویژگی و مغایر مقتضای عقد وقف است. گروه سوم نیز وقف و شرط مذکور را صحیح دانسته اند. برگشت 
این نظریه‌ها» به مسأله «شرط بودن دوام در عقد وقف» و امکان قرار دادن شرط فاسخ در آن است. پژوهش حاضر با 
بررسی دیدگاه‌های فقهی موجود و پذیرش نظریه عدم اشتراط «تأبید» در وقف به اثبات صحت نظریه «صحت وقف 
مشروط به بازگشت موقوفه به ملک واقف در صورت نیاز» پرداخته و با بررسی مفهوم شرط فاسخ در حقوق» آن را منطبق 
بر شرط مذکور در عقد وقف دانسته و معتقد است بر مبنای این نظریه پذیرفته شده در فقه. امکان قرار دادن شرط فاسخ 

در عقد وقف وحود دارد و شرط «بازگشت موقوفه به واقف در صورت نیاز». بارزترین مصداق آن است. 


کلید و اژه‌ها: شرط فاسخ عقد وقف. ابدی بودن وقف. شرط رجوع 


#. تاریخ وصول: ۱۳۹۱/۰/۱۰؛ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۷/۰۶/۰۳ (اين مقاله بنابر نظر داوران و مصوبه هیئت تحریریه. علمی پژوهشی 
محسوب است.) 
۱ نویسنده مسئول 


[ فقه و اصول شمارةُ ۱۱۹ 
کف ها بواته۳۲۵۵ و ممود عطا ما ععزد0 غصعص4ع( عطا ۵۶ صتتاهد؟ ۶ه دمنادآنم٩‏ 16" 
امن احمصصمهظ عط صذ همتاتدمت رتماتداهعع1 2 مه ۱۱۵۵0۲ 0۶ 
4ته٩‏ آحوم؟ 4هد آدتاصعل منت[ ۸ 
(ممطنه هصنکهمممعصم)) ننممه‌بندنا متمصنا ریمعمعگمعظ عصماعنمعم ۲۱۰,ظظ رتطعتعیمطی ن4طم1۷ 4عرردک 

نیدلا متصنا رتمعوع/۲۳۵ تصماوزوفم ۲(۰,ظظ رتقعدز صمععم۲1 24صصمطه]۷( 
طعصفظ منصدنا ررانمه‌ندنا همع عتصماعا رتمعععگم:ظ مصتانعز۷ ۲۰ظظ رتصهصطف 4مصع1] 


حل‌صهرظ عتصلا رانعهنصلا 40 تصهاع1 مهن گه اصعصصایجم 1[ وط0اءنتاوص! ,بط رنع۲ع[ صنه‌ووم۳ 
اعمتادماش 

جد ۶ه «انلنله بط 0 نله عط وصنلتهعع۲ عم صعه‌ط 276 عصمتصتمه ۱90 
بلععظ 0۶ ععف صذ طعنطه عصب صمتات‌ی 2 وعققتممتمصز عمصمل عطا طعنطه صذ خمع‌صمص 
ععج عنطا که باننلهب که عقتصعصمممه عظ؟ ,مهتم ونط ما فاد عععزداه مومع عطا 
گم مصمسته و عغعع؟ صا ود بعج بای فطل عمعتلهط عم متاتصا اج 4ذ۷۵ ذ علتعصی عتمطاته 
4صه لعیتهمعم 06 غعبصه تمع‌صمملصه رصمتاقبنه رصه ما ععصنی زاصه‌صمصه مه اتهم2۳0 
مق امتاجععیی عطا فاعتل‌ماصی مصمل عط ما عصصناع: ععزداه عطا عقطا صمتان‌هصی عطا 
هط عط1 عداجی امع‌صمملصه گم عاصعصه‌تننوع: عط) )فصنععه فذ 4صه مصعصملصی ۵۴ 
عط ۶ه له ۶ه صنونده 16 ,لنلم» وه ممنتنهصی عطع 4صه عصع‌صممصی عطا علنعصی تمجعای 
"اعقتاصی عصعصمملصی ها تامهم ۵۴ اصهصصه‌شنوعد؟ گم موز عطع و معتدمعط) نمی 290۷۵ 
اصعوع۳م معط .صنععطا صمتتفصی مانا[50ع۲ عصتاه1۳601201 3 «انانطنوعهم عطا 4صد 
فصح صمتت‌عصصی عنطا ها عصمتصمره آمتاهعل دم عتتناز اصمسصته عمط عصذرل تاه تمه رل‌توعوع۳ 
6 مع۲متم فقط راصعصمملصه ما همهم ۵۴ اصه‌صم‌تننوع‌ومص که معط عطا هصتاوهععه 
عزداه غصع‌صصسملصی عط) عقطا صمتاتعی صه مصه‌صصملصه له بوتلنله» عط؟ ۵۶ عحعصهعتتم 
۴ تحععصی عط) عصنمنهعی با همه "0ععه که مق ها چاعممتم و عمجم عطا ۵ فصعتاع 
عمنانفیی عطا ما عاطی‌تاممه وه 1 4عععلنومیی عقط ها هم صمتاتصی بماناهعع 
معط عمط صه 4ععهط عقطا هبعتاهط ععمطاننج عطع مه عماصی ام‌صمملصه صذ عمتمججمصز 
ماناهعع ده منقتمجونم‌صا ما 4عاتصصهم فذ ز رمعصملبتم‌ونسز عتصعاعا هد 4عاوعععه 
عطا ما اعءزداه عط که تاه ۶ ممننصی عطا 4صج عحعاصی عصعحصمملصی عطا صذ همتانصم 
.ع>صهاعصا عنامتجآه اعمحط فد کذ ۵0عظ ۵۶ ععق صا تمصمل 

رقصعصمص ۵ همهم رداص تصعصصمملی رصمتتی بجمتناهیی: :16۳۷۵۲08 


صمتاتصی هه دا 


زمستان ۱۳۹۸ بررسی فقهی و حقوقی شرط «بازگشت موقوفه به ملک واقف هنگام نیاز>... 0۳ 
مقدمه 

در صورتی که واقف در ضمن عقد شرط کند که هرگاه نیازمند شد. موقوفه به وی بازگردد درباره 
صحت و بطلان چنین عقد و شرطی در گام اول. و عنوانی که بر عمل وی در فرض صحت اطلاق می‌شود 
در گام دوم» نظرات متفاوتی در فقه ارائه شده است. برخی از فقها معتقدند وقف و شرط. هر دو باطل است 
(محقق حلی؛ المختصر النافع» 52/۱ اپن ادریس در کتاب سرائر بر این قول ادعای اجماع نموده ان 
(ابن ادریس حلی» ۱۵۱/۳ - ۱۵۷). 

گروهی از فقهاء وقف و شرط هر دو را صحیح دانسته‌اند (علامه حلّی» مختلف الشیعه, ۲۹۰/5 - 
۰۹۱ بنابراین» تمام آثار وقف تا زمانی که واقف به مرحله نیاز نرسیده است بر آن مترتب می‌شود و آن‌گاه 
که واقف به آن نیاز پیدا کرد. وقف منحل شده و به ملک واقف بازمی‌گردد. سید مرتضی این قول را از 
انفرادات امامیه دانسته و بر آن ادعای احماع نموده است (علم‌الهدی» ۸ - .)7*8٩‏ 
عمل با عنوان حبس صحیح باشد نه وقف. علامه در قواعد (علامه حلی قواعد الاحکام. ۳۸۹/۲) و 
محقق در شرایع (محقق حلّی شرایع الاسلام» ۱۷۱/۲) این نظر را برگزیده‌اند. 
نیاز (اعم از آنکه در حالت دوم آن را از اصل باطل بدانند يا تنها به عنوان وقف باطل بدانند و نه حبس)؛ 
ریشه در اختلاف نظر آنان در شرط دانستن یا ندانستن «تأبید» در صحت وقف و امکان جعل شرط فاسخ 
موقوفه به ملک واقف در صورت نیاز را که به معنای انفساخ عقد هنگام تحقق شرط است. به دلیل مخالف 
بودن با مقتضای عقد. باطل و مبطل عقد می‌دانند (قمی» ۲۷/4)؛ زیرا شرط مخالف مقتضای عقد. باطل 
وقف مقرون به شرط بازگشت به ملک واقف در صورت نیاز را تا زمان حصول شرط. صحیح و باقی 
می‌دانند (شهید ثانی. مسالک الافهام ۰۵ ۰۳ طباطبایی یزدی تکملة العروه. ۰۲۱ -۲۰) 
طرفداران قول سوم نیز مانند قول اول که ابدی بودن را شرط صحت وقف می‌دانند قائل به بطلان چنین 
عملی با عنوان وقف هستند؛ ولی از آنحا که معتقدند وقف و حبس: ماهیت یکسانی دارند و تفاوت آن‌ها 
ملک واقف انشاء شده است. با عنوان حبس تطابق دارد و در واقع» وجود چنین شرطی در ضمن عقد. قرینه 


بر اراده نوع موقت از این عمل؛ یعنی همان حبس است (حسینی عاملی» 47۲/۲۱؛ بحرانی» ۱۳۹/۲۲). 


11 فقه و اصول شمارة ۱۱٩۹‏ 

هرچند لازم است در حالتی که حبس به صورت موقت منعقد می‌شود اجل آن به طور مشخص تعیین 
شود؛ ولی اختلاف در حایی است که شخص عمل حقوقی مورد نظر خود را با عنوان «وقف» واقع سازد" و 
با درج شرط «بازگشت موقوفه به مالک هنگام نیاز»» خواهان بطلان وقف در زمان بروز نیاز برای وی و 
بازگشت مال وقفی به ملک خویش باشد. از آنجا که شرط مورد نظر واقف غیرقابل پیش‌بینی و اساسا 
نامعلوم است» نمی‌توان برای آن اجل تعیین نمود. از این رو باید در جستجوی نهادی بود که در عين تأمین 
اراده واقف (مبنی بر قرار دادن منافع مال خود برای دیگران به طور رایگان)» به شروط مورد نظر وی نیز جامه 
عمل بپوشاند. نهادی که در حقوق کنونی در این گونه موارد به کار می‌رود. «شرط فاسخ» است " که منوط 
بودن اثر آن به «وقوع حادثه‌ای در آینده» و «احتمالی بودن وقوع حادثه»» از اوصاف واقعی آن محسوب 
می‌شود و در صورت تحققی به انحلال عقد می‌انحامد (عابدی» 6 -۳۷). 

با این مقدمه به نظر می‌رسد برای بررسی وضعیت حقوقی شرط بازگشت موقوفه هنگام نیاز از سوی 
واقف به عنوان شرط فاسخ در وقف و تشخیص اینکه آیا چنین شرطی با مقتضای عقد وقف مخالف است 
یا خیر و آیا اساسا امکان قرار دادن شرط فاسخ در ضمن عقد وقف وجود دارد يا نه. ضروری است ابتدا 
وضعیت اشتراط «تأبید» در وقف را مورد بررسی قرار داد و سپس بر مبنای نظر برگزیده و نیز مفهوم شرط 
فاسخ, در مورد وضعیت حقوقی شرط رجوع موقوفه هنگام نیاز به عنوان شرط فاسخ و وضعیت عقد به دلیل 


وضعیت شرط بودن دوام در وقف 

«دوام» به معنای پایداری و بقاء است و در برخی از متون فقهی به عنوان یکی از شروط عقد وقف 
لحاظ شده است. شرط نیز در اصطلاح فقهی عبارت از «تعلیق و اناطه شینی بر شیء دیگر» یا «التزام در 
ضمن التزام دیگر» است. شرط در معنای نخست همان است که صحت عقد به وحود یا تحقق آن منوط 
می‌شود؛ به عبارت دیگر» هریک از شرایط انعقاد و صحت عقد را «شرط» گویند؛ همانند شرط اهلیت 
متعاقدین» شرط تعقب ایحاب به قبول» شرط قبض و .... شرط به معنای اخیر نیز در قالب شروط ضمن 
عقد قرار می‌گیرد و ضمانت اجرای امتناع از ایفای آن الزام مشروط علیه به انجام آن یا تسلط مشروط له بر 


۱. بدیهی است توصیف عمل وی با عنوان «حبس» باعث بطلان آن در زمان فوت او می‌گردد؛ ولی اگر عمل وی «وقف» باشد, در صورت 
عدم بروز نیاز برای واقف (که اصولاً وقوع آن مورد خواست واقف نیست و شاید اصلاً واقع نشود» بعد از زمان فوت وی نیز جریان خواهد 
داشت و واقف از ثمرات آن در زمان بعد از فوت خود نیز بهره‌مند خواهد شد. 

۲ نهاد مزبور دو فایده مهم دارد: نخست آنکه تأمین‌کننده اراده واقف است و نیاز وی را در صورت فقر و احتیاج به مال وقفی برآورده 
می‌کند؛ دوم در صورت عدم تحقق نیاز برای واقف. در زمان بعد از وفات واقف نیز تداوم می‌یابد و برخلاف حبس.بافوت وی باطل 


نمی‌شود و واقف را به اهداف معنوی و اخروی مورد اراده‌اش می‌رساند. 


زمستان ۱۳۹۸ _بررسی فقهی و حقوقی شرط «بازگشت موقوفه به ملک واقف هنگام نیاز».. ِ« 
فسخ عقد است (محقق داماد» ۱۳/۱ - ۱۴) مراد از شرط در اینجاء معنای نخست آن است. 

در مورد شرط بودن دوام در وقف. دو نظر متفاوت از سوی فقها ارائه شده است. گروهی از آنان دوام و 
غیرقابل بازگشت بودن را شرط صحت وقف و رکن ماهوی آن معرفی کرده و گروهی دیگر دائمی بودن را 
مقتضای اطلاق عقد وقف دانسته‌اند. 

نظر اول: دوام» شرط صحت عقد وقف 

همان‌طور که اشاره شد» برخی از فقهاء «دوام» را از شروط صحت وقف قرار داده (بحرانی» ۲۲/ ۱۳۴؛ 
کاشف الغطاء جعفر کشف الغطاء ۲۴۹/۴؛ کاشف الغطاء عباس, منهل الغمام؛ ۳/ ۲۶؛ خراسانی؛ 
۹) و عده‌ای بر آن ادعای اجماع نموده‌اند (حلبی» ۲۹۸؛ ابن ادریس حلّی» ۳/ ۱۵۶ - ۱۵۷) مطابق این 
دیدگاه» وقفی که مقرون به زمان خاصی گردد. یا استمرار آن مشروط به اراده واقف شود. باطل خواهد بود 
(علامه حلّی, قواعد الاحکام. ۲/ ۳۸۸). دلیل بطلان وقف در حالت مذکور؛ تنافی میان قید و شرط مذکور 
با مقتضای عقد وقف یعنی همان دائمی بودن است؛ زیرا قصد انشای مدلول شرط. مستلزم عدم قصد 
مقتضای عقد است؛ یعنی قصد انشای وقف به صورت موقت و قابل انحلال بودن آن بعد از گذشت مدتی 
از زمان تشکیل, با قصد انشای وقف به صورت دائم منافات دارد. از این رو شرط و قید منافی با مقتضای 
عقد. باطل و مبطل عقد است. همچنین است اگر واقف شرط کند که موقوفه هنگام نیازمند شدن واقف. به 
وی بازگردد (سبزواری» ۲/ ۱۳)؛ زیرا بازگشت چنین شرطی به عدم اعتبار تأبید در وقف است درحالی که 
طبق فرض, تأبید شرط صحت وقف است و هر شرطی مخالف آن. شرط منافی مقتضای ذات عقد بوده و 
باطل و مبطل عقد خواهد بود. 

نخستین دلیل اشتراط دوام در وقف» اجماع است (حلبی؛ ۲۹۸؛ ابن ادریس حلّی» ۱۵/۳). ابن 
ادریس پس از نقل اجماع» این نظر را به شیخ طوسی و بزرگان فقهای امامیه نسبت می‌دهد و می‌نویسد: 
«دلیل این سخن آن است که در مورد صحت وقف آن‌گاه که از شرط مخالف دوام داشتن» عاری باشد؛ 
اختلاف‌نظری وجود ندارد و در مورد صحت وقف مقرون به چنان شرطی [شرط بازگشت موقوفه هنگام 
نیاز] اختلاف نظر وحود دارد.» (هموی ۱۵۷). 

دومین دلیل در اشتراط دوام در وقف» استناد به روایاتی است که در این زمینه و در بیان اوقاف ائمه 
(علیهم السلام) وارد شده است. در یک نگاه کلی می‌توان این روایات را به دو دسته تقسیم کرد. دسته اول 
روایاتی است که از وقف با عنوان صدقه یاد کرده کرده‌اند. تعداد اين روایات فراوان است (ابن بابویه 6/ 
۱-۷ ۲؛ مجلسی» مرآة العقول, ۵٩۱/۲۳‏ - ۵۲). از حمله, در یکی از آن‌ها آمده است: «از امام صادق 
علیه السلام در مورد صدقه رسول خدا صلوات الله علیه و حضرت فاطمه علیها السلام پرسیدیم؛ فرمود: 


۹ فقه و اصول شمارةُ ۱۱۹ 
صدقه آنان برای بنی هاشم وبنی مطلب بود.» (کلینی» 4۸/۷) همان‌گونه که صاحب کتاب الوافی نگاشته, 
«امام در این بیان از اصطلاح صدقه» وقف را اراده نموده است؛ چرا که ائمه زمین‌ها و آب‌هارا بر 
فرزندانشان و بر فقرا و نیازمندان وقف می‌نمودند و نام آن را صدقه می‌نهادند و اطلاق اسم صدقه بر وقف 
در بین ایشان» امری رایج و متعارف بود و این مطلب از سایر روایت‌هایی که در این باب آمده است؛ به 
خوبی به دست می‌آید.» (فیض کاشانی» ۱۰/ ۵۵۷). 

استفاده‌ای که از این دسته روایات می‌شود این است که اطلاق عنوان صدقه بر وقف از سوی ائمه 
(علیهم السلام)؛ آن را در حکم صدقه و غیرقابل برگشت می‌گرداند؛ زیرا صدقه برگشت‌ناپذیر است 
(صاحب حواهر؛ ۱۳۰/۲۸). 

دسته دوم شامل روایاتی می‌شود که در مورد نحوه وقف ائمه (علیهم السلام) و تعبیراتی که در 
وقف‌های خود به کار برده‌اند» وارد شده و در اصطلاح «وقف‌نامه» امامان (علیهم السلام) هستند. در 
برخی از این وقف‌نامه‌ها عبارت «صدقه لا تباع و لا توهب و لا تورث» به کار رفته و در برخی دیگر؛ 
عبارت «حتی یرثها الله الذی یرث السماوات و الأرض» استفاده شده و این تعبیرات بیانگر آن است که 
دائمی بودن جزو شرایط وقف است و وقف به صورت غیردائمی (موقت) محقق نمی‌شود. توضیح آنکه» 
نفی امکان بیع و هبه و ارث هم‌زمان در مورد یک عین» اقتضای دائمی بودن آن را دارد و وقفی که هیچ‌یک 
از تصرفات مذکور را در خود نداشته باشد. یا انتهای آن به خدا واگذار شود. دوام خواهد داشت. 

دلیل دیگر بر اشتراط دوام در وقف استدلال به لزوم قصد قربت در وقف است. به اين معنا ک» چون 
قصد قربت در وقف ضروری است و هر چیزی که با قصد قربت و برای خدا قرار داده شده باشد. مطابق 
روایت «انما الصدقه لله عز و جل فما جعل لله فلا رحوع له فیه» (ابن حیون, ۳۳۹/۲). غیرقابل رجوع و 
برگشت‌ناپذیر است» پس وقف باید ابدی باشد. 

نظر دوم: دوام» مقتضای اطلاق عقد وقف 

در مقابل دیدگاه پیشین گروهی دیگر از فقهاء دوام و ابدی بودن را جزو شروط صحت عقد وقف 
ندانسته و بلکه پایدار بودن را تنها مقتضای اطلاق عقد وقف در نظر گرفته‌اند (طباطبایی یزدی» تکملة 
العروه» ۱/ ۱۹۲؛ سیفی مازندرانی ۱۳۵). صاحب عروه در مقام استدلال به مردود بودن دیدگاهی که 
«شرط بازگشت موقوفه به ملک واقف در صورت نیاز را باعث بطلان عقد می‌دانند» آورده است: «انّ هذا 
[البقاء آبدا] مقتضی اطلاقه لا مطلقه.»؛ یعنی ابدی بودن وقف. مقتضای مطلق بودن وقف است؛ نه 
اقتضای مطلق وقف (طباطبایی یزدی» تکملة العروه ۲۰۳/۱). مطابق این دیدگاه» آنچه لازم است در 


انشای عقد وقف مورد توجه قرار گیرد» عدم توقیت آن است؛ زیرا قرار دادن زمان برای آن: موجب تبدیل 


زمستان ۱۳۹۸ _بررسی فقهی و حقوقی شرط «بازگشت موقوفه به ملک واقف هنگام نیاز»... 0۷ 
وقف به حبس می‌گردد. توضیح آنکه: حبس نیز مانند وقف» منع کردن عین از نقل وانتقال و قرار دادن 
منافع آن برای انتفاع دیگران است و تنها تفاوتی که با وقف دارد. موقت بودن این انتفاع (در مقابل مزبد 
بودن) است که ممکن است مقید به عمر حبس کننده يا منتفع يا هر زمان دیگری شود و در صورتی که 
قصد حبس به صورت مطلق برقرار شود با فوت حبس کننده پایان خواهد یافت و مال مورد حبس به عنوان 
میراث به ورثه وی منتقل خواهد شد؛ بنابراین» قصد حبس مطلق با قصد وقف مطلق متفاوت است. قصد 
حبس مطلق (بدون ذکر مدت برای انتفاع در آن) حبس محسوب می‌شود و با فوت حبس کننده پایان 
می‌پذیرد؛ ولی قصد وقف مطلق (بدون ذکر قید ابد در آن) وقف محسوب می‌شود و تا زمانی که دلیلی برای 
انحلال آن پدیدار نشده استمرار می‌یابد. 

در استدلال به این دیدگاه» علاوه بر آنچه گفته شد. به ماهیت وقف و معنای مرتکز از آن در اذهان 
متشرعه نیز تمسک شده است. با این توضیح که «لفظ وقف در اصل لغت» حبس کردن است و همان‌طور 
که در تعریف فقها - که از روایت نبوی مشهور «حبّس الاصل و سیّل الثمرة» برگرفته شده است - آمده» آن را 
به «حبس کردن عین و تسبیل کردن منافع آن» تعریف نموده‌اند؛ بنابراین» در تعریف و ماهیت وقف -نه از 
نظر لغت و نه در اصطلاح. - معنای دوام و ابدی بودن اخذ نشده است و از همین رو می‌توان گفت دوام 
داشتن» مقتضای اطلاق وقف است؛ یعنی انشاء وقف به صورت مطلق و بدون قید. به این معنی که اگر 
واقف وقف را به صورت مطلق و بدون مقید کردن به قیدی انشاء نماید. چنین وقفی اقتضای دوام دارد و در 
غیر این صورت. وقف با موقت کردن و قرار دادن زمان برای آن» باطل می‌گردد.» (سیفی مازندرانی» ۱۳۱ و 
۳۵ 

نقد و ارزیابی 

پر اساس آنچه در تبیین دیدگاه‌های پیشین و دلایل اعتبار «دوام» به عنوان مقتضای عقد وقف و شرط 
صحت آن يا مقتضای اطلاق وقف گفته شد. می‌توان به این نتیجه رسید که عمده‌ترین دلیل بر اعتبار این 
شرط در وقف. اطلاق نصوصی است که رجوع از وقف راغیرممکن اعلام می‌کنند؛ زیرا امکان دارد اجماع 
مورد ادعاء متکی به روایات وارد شده در این زمینه و در اصطلاح؛ «احماع مدرکی» باشد و در این صورت؛ 
غیرقابل اعتنا برای استدلال و اثبات مدعا خواهد بود (سیفی مازندرانی» ۱۳۱). 

در مقام ایراد به استدلال یاد شده نسبت به روایات نیز باید گفت این روایت‌ها در مورد قضایای جزئی 
صادر شده و اشتراط دوام در آن‌ها اختصاص به همان مورد خاص دارد و از اطلاق و عمومیتی برخوردار 
نیست؛ به عبارت دیگر» «در هیچ‌یک از روایت‌های یاد شده» کبرای کلی شامل اشتراط دوام برای همه 


اوقاف وحود ندارد تا بتوان با استدلال به آن دوام داشتن را برای همه وقف‌ها به اثبات رساند.» (هموی ۱۳۲ 


0۸ فقه و اصول شمارةُ ۱۱۹ 
- ۱۳۷). 

از سوی دیگر» استدلال به این روایات مبتنی بر این است که وقف یکی از انواع صدقه است و در صدقه 
قصد قربت شرط است و ائمه (علیهم السلام) در مقام تعیین اين نوع از صدقه است که گفته‌اند: «نه قابل 
بیع است. نه قابل هبه و نه به ارث می‌رسد.» اشکال این استدلال آن است که این صفات از ویژگی‌همای 
ماهوی وقفی است که با قصد قربت صورت گیرد و در این صورت. مصداق صدقه قرار می‌گیرد؛ زیرا در 
این روایات» حسب قواعد نحو عربی, واژه «صدقه» مفعول مطلق نوعی است و عبارت «لا تباع و لا توهب 
و لا تورث» صفت تعیینی برای آن است. پس معنی عبارت این می‌شود که حضرت صدقه‌ای را که نه قابل 
بیع و نه قابل هبه و نه قابل ارث باشد مد نظر قرار داده‌اند و آن ممکن است وقف مقرون به قصد قربت یا 
صدقه به معنای خاص باشد. این برداشت با روایات دیگری که صدقه را غیرقابل رجوع معرفی می‌کنند 
مطابقت دارد و بدیهی است که رکن تحقق صدقه و وجه تمایز آن با سایر امور خیر» لزوم وجود قصد قربت 
در آن است. در این روایات. غیرقابل رجوع بودن به عنوان «صدقه» تعلق گرفته و در آن‌ها اسمی از وقف به 
میان نیامده است؛ بنابراین» موضوع در این روایات» «صدقه» و حکم مترتب بر آن» عبارت از «عدم امکان 
رجوع» است. پس به استناد دلیل «مناسبت حکم و موضوع» و اثبات تعین حکم به موضوع از حهت خاص 
(اشتراط قصد قربت) بر مبنای انصراف"؛ می‌توان حکم عدم امکان رجوع را مربوط به انفاقی دانست که با 
قصد قربت توأم باشد؛ اعم از اينکه قصد قربت» شرط صحت آن باشد (صدقه به معنای خاص) یا شرط 
کمال و ترتب ثواب (صدقه به معنای وقف). بدین ترتیب» موضوع وقف برای حکم عدم امکان رجوع. 
تنگ‌تر می‌شود و تنها به مواردی از وقف اختصاص می‌یابد که همراه با قصد قربت انشاء شده باشد. در گام 
بالاتر می‌توان «صدقه» را موضوع انحصاری برای حکم «عدم امکان رجوع» دانست و وقف مقرون به قصد 
قربت را یکی از مصادیق آن به حساب آورد. 

با التفات به مطالب پیش‌گفته می‌توان دریافت که هر انفاقی که مقرون به قصد قربت صورت گیرد (اعم 
از اینکه عنوان آن صدقه به معنای خاص باشد یا صدقه به معنای عام و مشمول وقف نیز گردد) بعد از تحقق 
به نحو صحیح» غیرقابل رجوع خواهد بود. در نتیجه روایات مورد بحث در مورد وقف‌های ائمه (علیهم 
السلام) ناظر به وقف همراه با قصد قربت بوده و به قرینه روایات دیگر از ساير وقف‌ها منصرف است 


(سیفی مازندرانی» ۰۱۳۹+ همچنین نی. حسینی روحانی» ۸ ۳۷۵ 


۱. «مناسبت حکم با موضوع» عبارت است از حالات و خصوصیات موضوع که حکم را آورده و گاه باعث گستردگی اثبات حکم به موارد 
دیگر و گاه تنگی و محدودیت حکم را خواهان است؛ به‌گونه‌ای که یارای سرایت به دیگر موارد را نخواهد داشت. (علیشاهی قلعه‌جوقی و 
ارژنگ, :٩۱‏ ۷۲) ساز و کارهای تشخیص مناسبت و نیز کارکردهای آن متعدد است و «منشاً انصراف» که در متن مورد استناد قرار گرفته. یکی 
از آن موارد می‌باشد. (همان دو: ۷۶ به بعد) 


زمستان ۱۳۹۸ بررسی فقهی و حقوقی شرط «بازگشت موقوفه به ملک واقف هنگام نیان... 0۹ 
از همین جا ایراد دلیل دیگر بر اشتراط دوام در وقف نیز روشن می‌شود و آن» استدلال به لزوم قصد 
قربت در وقف است. ایراد این استدلال هم از جهت صغری و هم از جهت کبرای به کار رفته در آن است؛ 
زیر اولاً لزوم قصد قربت در وقف مورد اختلاف فقها است و نظر مشهور عدم اشتراط آن است (بحرانی» 
۲ ۵ ثانیً؛ تعارضی میان قصد قربت و منع دوام در وقف نیست. اشکال کبروی این استدلال نیز آن 
است که میان شرط قصد قربت در وقف (برفرض قبول) با عدم صحت بازگشت موقوفه به موجب شرط, 
ملازمه نیست؛ زیرا مدعی صحت شرط می‌گوید: «شرط قصد قربت در وقف تا هنگامی است که به آن 
نیاز نباشد و پس از نیازه وقف نیست؛ نه این که وقف است و برمی‌گردد. به عبارت دیگر این وقف از اول 
محدود حعل شده است» (رحمانی» ۱۸ و ۲۹۱/۱۷) و با تحقق شرط موضوع از وقف بودن خارج 
می‌گردد؛ بنابراین با خروج موضوعی؛ شرط ضمن آن (قصد قربت) نیز منتفی می‌شود و بدین ترتیب؛ 
حکم (ممنوعیت بازگشت موقوفه) نیز که متکی به وجود موضوع و شرط (قصد قربت) بود. سالبه به انتفاء 
موضوع می‌شود و این با ممنوعیت رجوع از وقف در روایات متفاوت است؛ زیرا مورد مذکور در روایات 
(ابن بابویه» ۶/ ۲۷) اختصاص به مواردی دارد که موضوع صدقه (وقف) باقی باشد؛ درحالی‌که در بحث 
مه موضوع منتفی شده است. در هر صورت. استناد به روایت یاد شده در استدلال به برگشت‌ناپذیر بودن 
وقف صحیح نیست؛ زیرا «اين حدیث ممکن نیست هر عملی را که برای خدا واقع می‌شود (مانند داد و 
ستد) شامل شود و نیز ممکن نیست هر عملی را که شرط صحت آن قصد قربت است؛ مانند وقف» شامل 
گردد بلکه تنها افعالی را که قصد قربت مقوم آن‌ها است فرا می‌گیرد.» (اصفهانی محمدحسین, ۵۰/۲). 
ممکن است گفته شود شرط بازگشت مال موقوفه مستلزم وقف بر نفس است و وقف بر نفس باطل 
است. در پاسخ باید گفت اولاً هنگامی که مال وقفی به مالک برمی‌گردد» عنوان وقف منتفی شده و دخالت 
و انتفاع وی» دخالت در مال وقفی نیست؛ بلکه دخالت در ملک خویش است. ثانیاً چنین وقفی که بعد از 
بروز نیاز برای واقف به ملک وی برمی‌گردد. از نظر شرایط و آثار داخل در عنوان «وقف منقطع الآخر» 


قرار می‌گیرد که در صحت آن تردیدی نیست (خمینی» ۲/ 1۷). 


شرط بازکشت موقوفه به واقف هنگام نیاز در فقه 
در مجموع و با التفات به مباحث پیش‌گفته و مطالب فقهاء باید گفت در مورد وقفی که مشروط به 
«بازگشت موقوفه به ملک واقف در صورت نیاز» انشاء می‌شود. سه نظریه به صورت زیر ارائه شده است: 
نظر اول: بطلان وقف و شرط 
از حمله فقهایی که وقف مقرون به شرط بازگشت به ملک واقف در صورت نیاز را باطل می‌داند» ابن 


۹ فقه و اصول شمارةُ ۱۱۹ 
ادریس است. وی در این باره می‌نویسد: «از حمله شروط صحت وقف این است که شرط اختیار واقف در 
بازگشت به وقف در آن وارد نشود؛ پس هرگاه چنین چیزی را شرط نماید. طبق نظر صحیح در میان 
اصحاب ماء وقف باطل خواهد بود.» (ابن ادریس حلّی» ۱۵7/۳). این فقیه در ادامه با نقل نظر سید 
مرتضی مبنی بر اينکه برای واقف حایز است شرط نماید در صورت نیاز به مال وقفی در زمان حیات خود. 
آن را بفروشد و از ثمن آن استفاده کند. آن را نظر اختلافی دانسته و در مقابل با توصیف نظر خود با عنوان 
«نظر غیر اختلافی» و انتساب آن به شیخ طوسی و بزرگان فقهاء شرط بازگشت موقوفه به واقف در صورت 
نیاز را نامعتبر و فاقد دلیل معرفی می‌نماید (همو ۱۵۲ - ۱۵۷). 

فقیهی دیگر» ضمن پذیرش این نظر. در بیان دلیل آن می‌گوید: «به دلالت دو روایت صحیح اسماعیل 
و روایات دیگر غیر از این دو؛ بر مجموع آنچه که وی قصد کرده است (عقد و شرط)؛ حکم صحت جاری 
نمی‌شود. از سوی دیگر» حبس بودن این مال در مدت خاصیء مقصود اصلی وی در این عقد نبوده است؛ 
پس عقد [و شرط] باطل می‌شود؛ بنابراین اگر این فرد تا لحظه مرگ نیازمند نشود و بمیرد. قول قوی‌تر این 
است که آن مال به ورثه وی بازمی‌گردد.» (سبزواری» ۲/ ۱۳). 

در توضیح این دلیل باید گفت مطابق این دیدگاه» آنچه منظور واقف بوده (وقف مزبد) به دلیل درج 
شرطی مخالف مقتضای وقف در آن. واقع نشده است؛ زیرا طبق فرض, ابدی و دائمی بودن. مقتضای عقد 
وقف و شرط صحت آن است و بازگشت چنین شرطی. به نفی تأبید در وقف است. از سوی دیگر آنچه 
واقع شده (وقف موقت يا همان حبس به معنای خاص»» مورد نظر واقف نبوده است (ما قصد لم یقع و ما 
وقع لم یقصد)؛ بنابراین هم عقد باطل است و هم شرطی که در ضمن آن گنجانده شده و فرع و تابع عقد 
اصلی بوده است. 

علامه حلی در مختلف الشیعه, با بیانی دیگر به دلیل این دسته از فقها اشاره کرده و آورده است: 
«فقهایی که چنین شرطی را مانع صحت عقد می‌دانند» چنین دلیل آورده‌اند که این شرط. منافی با 
[مقتضای] عقد وقف است؛ پس وقف به خاطر دربرداشتن شرطی فاسد باطل است.» (علامه حلّی؛ 
مختلف الشیعه» ۲ ۲۹۲). 

شیخ طوسی در المبسوط و ابن حمزه در الوسیله نیز نظری مشابه اتخاذ کرده و هرگونه شرط خیار یا 
شرطی که منجر به بازگشت موقوفه به ملک واقف گردد را غیرمعتبر و موجب بطلان عقد دانسته‌اند (طوسی؛ 
المبسوط ۱۳۰۰/۳ ابن حمزه ۳۷۰). 

نظر دوم: بطلان وقف و صحت شرط 


پر اساس تتبعی که در میان نظرات فقها به عمل آمد» ظاهراً محقق حلی (م. 7۷۲ ق) نخستین فقیهی 


زمستان ۱۳۹۸ _بررسی فقهی و حقوقی شرط «بازگشت موقوفه به ملک واقف هنگام نیاز»... 

است که نظریه صحت شرط بازگشت موقوفه به ملک واقف در صورت نیاز و بطلان وقف را مطرح کرده و 
معتقد است چنین عملی صحیح است ولی نه با عنوان وقف؛ بلکه با عنوان «.حبس». وی در این باره آورده 
است: «اگر واقف برگشت مال وقف را به هنگام نیازمندی شرط کند؛ شرط صحیح است و وقف باطل 
می‌شود و تبدیل به حبس می‌گردد که به هنگام نیاز به او برمی‌گردد و به ارث می‌رسد.» (محقق حلّی» 
شرایع الاسلام» ۱۷۱/۲؛ همی نکت النهایه» ۳/ ۱۱۹). برخی از فقهای دیگر نیز همانند محقق» اين نظر را 
مورد تأیید قرار داده‌اند (علامه حلّی» قواعد الاحکام. ۳۸۹/۲؛ همو ارشاد الاذهان, ۸۱ 4۵۲؛ فخر 
المحققین. ۳۸۲/۲؛ شهید اول. غاية المراد 4۳۱/۲؛ محقق کرکی, ۳۰/۹؛ قطان حلّی. معالم الدین؛ ۱/ 
۸ ابن داود حلّی» الحوهره ۱:۰) 

مهم‌ترین استدلال‌های این گروه از فقهاء در موارد زیر خلاصه می‌شود: 

۱- شرط «بازگشت موقوفه به ملک واقف در صورت نیاز». شرطی صحیح است؛ زیرا وقف نیز مانند 
اجاره» تملیک منافع است و از این رو حایز است در آن شرط خیار قرار داد. علاوه بر اینن» چنین شرطی 
داخل در عموم ادله لزوم وفای به عقد (آوفوا بالعقود) و شرط (المژمنون عند شروطهم) و نیز فرمایش امام 
حسن عسکری (علیه السلام)؛ یعنی «الوقوف علی حسب ما یوقفها آهلها» قرار می‌گیرد (شهید ثانی؛ 
مسالک الافهام ۳۹۶/۵ - ۳۱۵). 

۲- وقف و حبس» حقیقت مشترکی دارند و تفاوت آن‌ها در موبد بودن یکی و موقت بودن دیگری است 
و آنجا که عمل حبس به صراحت يا به کمک قرینه. به صورت غیرموبد و برگشت‌پذیر انشاء شود. دلالت بر 
نوع موقت آن؛ یعنی حبس خواهد داشت؛ برخلاف آنجا که این عمل به صورت موبد انشاء گردد که در این 
صورت بر وقف دلالت خواهد نمود؛ زیرا ابدی بودن شرط صحت وقف است (محقق کرکی» ۲۹/۹). 
شرط بازگشت موقوفه به مالک هنگام نیاز نیز قرینه بر غیرمزبد بودن عمل انجام شده و بیانگر تعلق اراده 
واقعی شخص به حبس است. 

۳- روایتی که اسماعیل بن فصل از امام صادق (علیه السلام) نقل کرده و در آن آمده است: «اسماعیل 
پسر فضل, از امام صادق (علیه السلام) درباره مردی که بعضی از اموالش را در زمان حیاتش در راه خیر 
صدقه می‌دهد (وقف می‌کند) و می‌گوید اگر به چیزی از مال یا غله آن نیازمند شدم؛ خودم سزاوارتر باشم؛ 
آیا این حق برای او هست؛ درحالی که این مال را برای خدا قرار داده؟ آیا این مال در زمان حبات فرد برای 
خود فرد است که پس از مرگ او به میراث می‌رسد يا به عنوان صدقه تداوم می‌یابد؟ فرمود: این مال به 
عنوان میراث به خویشاوندان وی برمی‌گردد.» (شیخ طوسی» تهذیب الاحکام» ۱۷۱/۹) این روایت بر 
صحت چنین عملی دلالت دارد. 


نه فقه و اصول شمارة ۱۱۹ 

توضیح روایت آن که» عبارت «یرجع میرائا» ظهور در صحت این عمل به عنوان حبس دارد؛ زیرا اگر 
چنین عملی از اصل باطل بود. برگشت (رجوع) مال به ملک واقف بی‌معنی بود؛ چرا که در این صورت. به 
دلیل بطلان وقف. عین و منفعت مال موقوف همچنان در ملک واقف باقی می‌ماند؛ به عبارت دیگر «باید 
وقف صحیح باشد تا صادق بیاید که بعد موت» رجوع می‌کند به میراث.» (قمی. ۲۷/6) ولی حبس این 
گونه نیست؛ چرا که منفعت ملک در مدت زمان حبس. از ملک حبس کننده خارج می‌شود و بنابراین» 
استعمال رجوع در مورد آن به صورت حقیقی صحیح است (حسینی عاملی» ۲۱/ ۵۱9). 

نظر سوم: صحت وقف و شرط 

سومین نظریه در خصوص وقف مشروط به بازگشت موقوفه به واقف در صورت نیاز» نظریه صحت 
وقف و شرط است؛ یعنی چنین عملی با عنوان وقف صحیح است و با بروز نیاز برای واقف» عقد وقف 
منحل شده و مال موقوفه در اختیار واقف قرار می‌گیرد. شیخ طوسی در این زمینه می‌نگارد: «اگر واقف 
شرط کند که هرگاه به چیزی از موقوفه نیاز پیدا کرد. اختبار فروش موقوفه و تصرف در آن را داشته باشده 
چنین شرطی صحیح است و وی اختیار دارد آنچه را که شرط کرده» انجام دهد.» (شیخ طوسی النهایه. 
0 - ۵۹۲). شبیه این عبارت را فقهای دیگر از جمله شیخ مفید» سلار و ابن براج در نوشته‌های خود 
آورده‌اند و سید مرتضی بر آن» ادعای اجماع نموده و چنین مسأله‌ای را از انفرادات فقه امامیه برشمرده است 
(بغدادی» 16۲؛ دیلمی» ۱۹۷؛ ابن براج ۲/ ۹۳؛ علم‌الهدی» 40۸ - 1٩‏ 4). 

مهم‌ترین دلایل اين نظریه» علاوه بر آنچه در مورد صحت شرط در نظریه پیشین ارائه شد (عموم ادله 
لزوم وفای به عقد و شرط) عبارت از موارد زیر است: 

۱- اجماع. نخستین فقیهی که در این مسأله به احماع استناد کرده. سید مرتضی است. وی می‌نویسد: 
«از موضوعاتی که حزو مسائل اختصاصی فقه امامیه محسوب می‌شود این سخن است که هر کس وقفی 
بنماید. جایز است شرط نماید که اگر در زمان حیاتش به آن نیاز پیدا کرد» اختیار فروش موقوفه و 
بهره‌برداری از منافعش را داشته باشد. دلیل ما برای این سخن, اتفاق‌نظر فقهای امامیه است؛ و نیز به این 
دلیل که موقوفه بودن هر چیز تابع اختیار واقف و شرایطی که وی قرار می‌دهد» است. پس اگر آنچه را 
گفتیم برای خود شرط نماید. مانند سایر شرط‌هایی خواهد بود که در وقف قرار می‌دهد.» (علم‌الهدی» 
.)۶*٩ - ۸‏ 

۲- اصل صحت در عقد و شرط. به موحب این اصل.ء هرگاه در صحت و فساد عقدی به حهت احتمال 
فقدان شرط پا احتمال وجود مانع» تردید وحود داشته باشد. به صحت آن عقد حکم می‌شود و عقد. داخل 


در عموم ادله لزوم وفای به عقد قرار می‌گیرد (حسینی مراغی؛ ۲ علامه حلی در استدلال به این اصل 


زمستان ۱۳۹۸ بررسی فقهی و حقوقی شرط «بازگشت موقوفه به ملک واقف هنگام نیاز... ِ" 
برای اثبات صحت وقف مشروط به بازگشت موقوفه هنگام نیاز آورده است: «دلیل ما برای این نظریه» اصل 
صحت عقد و شرط با هم است.» (علامه حلّی, مختلف الشیعه» /۲۹۱). 

۳- روایت محمد بن حسن صفار از امام عسکری (علیه السلام) که در آن فرمود: «الوقوف علی 
حسب ما یقفها آهلها ان شاء اللّه.»؛ [امور] وقف‌ها مطابق آنچه صاحبان آن‌ها وقف می‌کنند. خواهد بود؛ 
ان شاءالله. (طوسی. تهذیب الاحکام ۱۳۰/۹) اطلاق این روایت شامل شرط بازگشت موقوفه به واقف 
هنگام نیاز نیز می‌شود و بدیهی است چنین شرطی از حمله شروطی نیست که با دلیل از اطلاق این روایت 
خارج شده باشد؛ زیرا همجنان که پیش از این به اثبات رسید. این شرط خلاف مقتضای عقد وقف نیست 
و مخالفتی هم از سوی کتاب یا سنت در این زمینه وارد نشده است. 

۴- دو روایتی که اسماعیل بن فصل از امام صادق (علیه السلام) نقل کرده و سند آن‌هاء» طبق اعلام 
روایت‌پژوهان. موثق همانند صحیح است (مجلسی» ملاذ الاخیا 4۳۳/۱6؛ شیخ طوسی. تهذیب 
الاحکام» ۹/ ۱۵۰) مطابق این دو روایت. بازگشت موقوفه به ملک واقف در صورت تحقق شرط (حصول 
نیاز) که مورد سوّال روای بوده» مورد تأیید قرار گرفته است و این دلالت بر صحت شرط و صحت عمل 
صورت گرفته با عنوان وقف دارد. 

۵- به اجماع فقهاء مشروط ساختن وقف. امری جایز است؛ پس هرگاه شرطی که در ضمن عقد وقف 
گنجانده شده از بین رود. وقف استمرار نخواهد داشت؛ بنابراین» اکنون که عقد قابل مشروط ساختن 
می‌باشد و از سوی دیگر. امکان انتقال مال موقوفه از موقوف‌علیه به دیگری وجود دارد» نباید مانعی در 
خصوص این شرط وجود داشته باشد (علامه حلّی» مختلف الشیعه ۶/ ۲۹۲). 

نقد و ارزیابی 

در حمع‌بندی و ارزیابی نظریات سه‌گانه فقهی باید گفت هرچند برخی دلایل ارائه شده برای نظریه 
سوم از جمله اجماع مورد ادعای سید مرتضی به دلیل وحود نظر مخالف و نیز اجماع پیش‌گفته علامه 
حلی به دلیل احتمال مدرکی بودن". فاقد شرایط اصولی اجماع و بنابراین» غیرقابل استناد برای استدلال 
هستند» ولی این نظر نسبت به دو نظر دیگر» به دلایل زیر از استواری بیشتری برخوردار و مورد پذیرش 
است: 

۱- پس از اثبات عدم اشتراط دوام در صحت وقف (که پیش از اين بیان شد)» می‌توان هر شرطی را که 
منقطع کننده وقف و منتقل‌کننده موقوفه به واقف یا دیگران می‌شود را در عقد وقف گنجاند. اعم از اینکه آن 
۱. دلیل این احتمال» روایت معروف محمد بن حسن صفار از امام حسن عسکری (علیه السلام) است که حضرت در جواب نامه وی که 


درباره وقف و احکام آن پرسیده بود. نوشتند: «الوقوف علی حسب ما یوقفها أهلها ان شاء الّ» (طوسی, تهذیب, ۱۳۰/۹ این روایت در کتاب 
الکافی از طریق محمد بن یحیی نقل شده است. (نک. کلینی» ۷/ ۳۷) 


1۶ فقه و اصول شمارةُ ۱۱۹ 
شرط شرط صفتی باشد که در موقوف‌علیهم در نظر گرفته می‌شود و با زوال آن صفت؛ وقف در مورد آنان 
منفسخ می‌گردد؛ یا شرط عبارت از اختصاص منافع موقوقه بهفرد یا افراد خاصی باشد و آنان منقرض 
شوند و با انقراض آنان» وقف منحل گردد؛ یا نظیر مورد بحث ماء شرط اختصاص به واقف داشته باشد و 
وی بازگشت موقوفه به خود در زمان نیازمندی اش را شرط کند و در زمانی بعد از تحقق وقف این شرط 
حاصل شود و موقوفه به واقف بازگردد. آنچه ممنوع است؛ مقید کردن وقف به «زمان» خاصی مثلاً یک 
ستال با صد‌سال ات و طیق نظر پلذیرقته شده توت لاید از این یه مطلق افشاء شود ول عقید کردن 
آن به امری غیر از «زمان» که ممکن است در آینده‌ای دور یا نزدیک اتفاق افتد» ممنوع نیست و باعث 
بطلان وقف نمی‌شود. 

۲- مطابق قاعده شروط مفاد شرط در هر عقدی. هر امری است که مخالف مقتضای ذات عقد یا 
مخالف کتاب و سنت نباشد. پیش از این به اثبات رسید که شرط بازگشت موقوفه به ملک واقف در صورت 
نیازمندی وی» شرطی خلاف مقتضای عقد وقف نیست و علاوه بر آن. مخالفتی از کتاب یا سنت در این 
باره وارد نشده است. بلکه روایت حسن صفار از امام حسن عسکری (علیه السلام) که لزوم تبعیت وقف از 
شروط واقف را بیان می‌کند (طوسی. تهذیب الاحکام» ۱۳۰/۹ بر مشروع بودن چنین شرطی دلالت 
می‌نماید؛ بنابراین. وقف مشروط به بازگشت موقوفه به ملک واقف در صورت نیاز عقدی صحیح و دارای 
ی 

۳- به موحب قاعده فقهی «العقود تابعه للقصود». عقد از قصد تبعیت می‌کند؛ بنابراین آنجا که اراده 
شخص به وقف تعلق گرفته. نمی‌توان نتیجه حبس را بر آن مترتب نمود. همچنین به موجب این قاعده» اگر 
قرار دادن شرط بازگشت موقوفه به واقف با مقتضای عقد وقف تنافی داشته باشد. باید موحب بطلان وقف 
شود نه اينکه باعث تغییر ماهیت وقف و تبدیل آن به عقدی دیگر (حبس) گردد (ما قصد لم یقع و ما وقع 
لم یقصد). 

۴- ماهیت وقف با ماهیت حبس متفاوت است و نمی‌توان آن دو را یک عقد محسوب نمود. وقف 
عبارت از حبس مال به صورت مطلق است و این مستلزم فک ملک از مالک است ولی در حبس منافع 
مال برای مدتی موقت در اختیار دیگران قرار می‌گیرد و به این دلیل» فک ملک صورت نمی‌گیرد؛ بلکه مال 
همچنان در ملک حبس کننده باقی می‌ماند؛ بنابراین» مشروط کردن وقف به امری که ممکن است در آینده 
رخ دهد را نمی‌توان دلیل بر اراده نوع موقت از حبس (حبس به معنای خاص) دانست. 

۵- دو روایت اسماعیل بن فصل. به صحت عمل صورت گرفته با عنوان وقف دلالت دارد؛ زیرا از یک 


سو عبارت «یرجع» ظهور در صحت این عمل تا زمان تحقق شرط و تحقق رجوع با حادث شدن شرط 
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دارد؛ زیرا رحوع تنها در صورت صحیح بودن عمل مفهوم پیدا می‌کند. از سوی دیگر عبارت «آو یمضی 
صدقه») دلالت بر اراده «(وقف» در سوال راوی دارد؛ زیرا تتها وقف است که در صورت صحیح نبودن شرط 
بازگشت موقوفه هنگام نیاز قابلیت استمرار در زمان بعد از فوت واقف را دارا است و حبس با تحقق فوت 


برای حابسء در هر صورت باطل می‌گردد. 


تحلیل حقوقی شرط بازگشت موقوفه هنگام نیاز به عنوان شرط فاسخ 

پیش از تحلیل موضوع باید یادآور شد در کنار اختلاف نظر فقهی در مورد وضعیت وقفی که مشروط 
به بازگشت به ملک واقف در صورت نیاز انشاء می‌شود. در حقوق نیز در مورد صحت وقفی که در هنگام 
انشاء به شرط فسخ يا شرط فاسخ مشروط می‌شود. نظر قاطعی ابراز نشده است. در بهترین نظر از میان 
نظرات موحود در این باره گفته شده است شرط فاسخی که در کنار عقد وقف قرار داده شده باشد» نشان از 
غیردانمی بودن حبس مورد نظر واقف دارد (کاتوزیان, قواعد عمومی قراردادهاء ۵/ ۳۴۶)؛ یعنی در واقع؛ 
اراده واقعی فرد. بیانگر ماهیت حقوقی عمل وی خواهد بود و از راه تفسیر اراده باید به عنوان حقوقی عمل 
وی» پی برد. 

۱ تعریف شرط فاسخ 

آن دسته از دانشمندان حقوق که به بحث نهاد شرط فاسخ توجه نشان داده‌اند. این نهاد را تراضی دو 
طرف قرارداد درباره انفساخ احتمالی عقد در آینده معرفی کرده (کاتوزیان» قواعد عمومی قراردادها؛ ۵/ 
۱ و در تعریف آن می‌گویند: «تعلیق انفساخ عقد یعنی وابسته کردن انحلال عقد به تحقق امری در 
آینده؛ مانند اينکه شخصی خانه خود را به دیگری هبه کند که اگر متهب ظرف دو سال و پیش از واهب فوت 
کند. عقد هبه منفسخ شود.» (شهیدی» ۵7) 

فقهای شیعه. شرط فاسخ را قید انفساخ عقد می‌دانند؛ به این معنا که به محض تحقق شرط عقد خود 
به خود و بدون نیاز به هیچ سبب و عملی - جز تحقق شرط - منفسخ می‌گردد (نراقی؛ ۳۸۹/۱6؛ صاحب 
حواهر» ۲۳/ ۳۷؛ مامقانی» 1۰؛ طباطبایی یزدی» حاشیه المکاسب» 1۷۲/۲ - 8۷۷؛ خوانساری» ۳/ 
۵ خمینی. البیع» ٩۳۵-۳۳16‏ حسینی روحانی منهاج الفقاهه ۳9۹/۵؛ اراکی, ۱۲۲). این 
تعریف همأهنگ بین دانشمندان فقه و حقوقء تفریباً همان استباطی است که از سیاق و فحوای صحیحه 
سعید بن یسار (حر عاملی» ۳۹/۱۲ موثقه اسحاق بن عمار (همو ۳۵۵/۱۲) و روایت معاویه بن 
میسره (همو ۳۰۵/۱۲ -۳۵۲) به دست می‌آید؛ چه اينکه در همه اين روایات. از حضرت امام صادق 


(علیه السلام) درباره معامله‌ای پرسش می‌شود که انفساخ و انحلال قهری آن به رد ثمن مشروط است بدون 
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اينکه به فسخ و انشای آن؛ هیچ‌گونه اشاره‌ای شده باشد. حضرت امام صادق (علیه السلام) در پاسخ به 
پرسش طرح شله قرارداد مشروط به شرط فاسخ را جایز و عاری از اشکال می‌دانند و تصریح می‌دارند که 
اگر فروشنده در مدت معین» ثمن را برای خریدار پس آورد. مال به مالک پیشین آن برمی‌گردد. 

صحت و مشروعیت شرط فاسخ علاوه بر روایات خاص مورد اشاره» از عمومات وفای به شرط نیز به 
دست می‌آید. چه آنکه. روایات دال بر وجوب و لزوم وفای به شرط که مطابق نظر برخی از فقهاه مستفیضص 
و بلکه متواتر دانسته شده‌اند (انصاری, ۱۱۱/۵؛ خوتی» /۲۰۱؛ سبزواری» ۱۷/ ۱۱۲) و در صحت و توثیق 
سند آن‌ها هیچ تردیدی وجود ندارد (حرعاملی. ۶/۱۲ ۳۵۳-۳ با عموم و اطلاق خویش؛ بر صحت و 
اعتبار و لزوم وفای به هر شرط غیر ابتدایی دلالت می‌نمایند که در مخالفت کتاب عزیز خداوند سبحان و 
سنت رسول اعظم (ص) نباشد (خوئی» ۲۰۱/۷) و شرط فاسخ نیز یکی از گونه‌های شرطی است که 
قرارداد به آن مشروط می‌گردد و مخالفتی از کتاب و سنت نیز برای شرط فاسخ دیده نشده است؛ بنابراین؛ 
شرط فاسخ» شرطی صحیح. دارای اعتبار و لازم الوفاء است. (ابن براج؛ شیخ طوسی» 6 ۵؛ حلبی, ۱/ 
۵ اردبیلی. ۰۱/۸ نراقی. ۳۸/۱6؛ حسینی عاملی» ۰۵1۵/6 جواهر الکلام. ۳۷/۲۳؛ مامقانی» 
۰ اراکی. ۲ ۱۲؛ سبزواری» ۱۷/ ۱۱۲؛ حاثری طباطبایی؛ ۱۸۹/۸؛ طباطبایی ۳۳۲). 

التفات به تعریف شرط فاسخ و مطالب بیان شده. به انطباق شرط نتیجه بر شرط فاسخ اذعان دارد؛ چه 
آنکه انحلال عقد به محض تحقق شرط مذکور در قرارداده در حقیقت نتیحه همان اراده طرفین قرارداد به 
هنگام انشای ایجاب و قبول عقد می‌باشد؛ بنابراین بی‌تردید باید شرط فاسخ را یکی از مصادیق شرط 
نتیحه به شمار آورد. لذا تابع احکام و قواعد عمومی آن می‌باشد. این تحفیقتنی امست که پسیاری از 
دانشمندان فقه شیعه به آن تصریح دارند (عراقی» ۵/ ۱6۷؛ طباطبایی یزدی» حاشیه المکاسب. ۰/۲ 6۷؛ 
خمینی البیع» ۳۳6/6 و ۳۳۵ و ۳۳۸؛ حسینی روحانی» منهاج الفقاهه ۳۹۹/۵؛ همو فقه الصادق» 
۶ 

موضوع شرط فاسخ را نیز «قرارداد غیر ممنوع از انحلال ارادی» تشکیل می‌دهد؛ به این معنا که قرارداد 
مشروط به شرط فاسخ باید صحیح. منجز و نافذ باشد تا بتوان از وابسته ساختن انحلال آن. سخن به میان 
آورد. از انحلال ارادی آن نیز: منعی نباید وجود داشته باشد؛ زیرا اگر انحلال قرارداد شرعاً و قانواً به تحقق 
سبب یا اسباب معینی موکول باشد و یا اسباب فسخ قرارداد در اموری مشخص, منحصر گردد. تعلیق 
انحلال این قرارداد به امری غیر از اسباب مذکور در شرع و قانون» صحیح و روا نخواهد بود (شهیدی, ۶۱؛ 
انصاری» ۶۱-۵۹/۶). 

۲. تحلیل حقوقی شرط بازگشت موقوفه به هنگام نیاز 
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تحلیل و بررسی ماهیت شرط بازگشت موقوفه به واقف هنگام نیاز در عقد وقف و نظریه صحت وقف و 
شرط در فقه در مقابل دو نظریه دیگر (که پیش از اين بیان شد). این حقیقت را اشکار می‌سازد که چنین 
شرطی در عقد وقف. با شرط فاسخ انطباق کامل دارد؛ زیرا بر طبق آنچه پیش از این در تعریف و بیان 
ویژگی‌های شرط فاسخ و دلایل پذیرش نظریه صحت وقف و شرط در فقه بیان شد» «موکول ساختن 
انحلال عقد به شرطی خارجی یا حادثه‌ای در آینده» مضمون اصلی شرط فاسخ را تشکیل می‌دهد و 
حادثه‌ای که در اینجا» انحلال عقد وقف به آن وابسته شده است. همان «نیازمند شدن واقف به مال مورد 
وقف» در زمانی بعد از انشای وقف است که مضمون اصلی دو روایت اسماعیل بن فل از امام صادق 
(ع) را تشکیل می‌دهد؛ بنابراین با تحقق شرط (نیازمند شدن واقف) در زمانی بعد از تحقق عقد وقف 
خود به خود منحل و منفسخ می‌گردد و چون اثر حادثه از هنگام بروز آن است (کاتوزیان» نظریه عمومی 
تعهدات. ۱۱۹). آثار وقف از آن لحظه. از بین می‌رود و مال موقوفه به ملک مالک پیشین آن» یعنی واقف 
برمی‌گردد و اگر واقف در حالت نیاز فوت کرده باشد. مال به ورثه او تعلق می‌گیرد (یرجع میراا؛ زیرا به 
اقتضای شرط فاسخ» به محض تحقق نیاز: وقف باطل می‌گردد و اگر واقف از تصرف در آن خودداری 
نمایده دلیل بر عدم نفوذ شرط و بقای وقف نیست؛ بلکه وقف باطل است و آن مال» ملک شخصی وی 
محسوب می‌شود و این همان نتیحه‌ای است که از پذیرش نظریه «صحت وقف و شرط» در فقه به دست 
می‌آید. 

با دقت در تعریف شرط فاسخ و دلایل پذیرش نظریه مذکور در فقه روشن می‌شود از نظر حقوقی نیز 
شرط انفساخ تابع احکام خیار شرط نیست؛ بلکه نهادی است جداگانه که نفوذ آن را باید بر طبق قواعد 
کلی شروط و طبیعت عقد سنجید. 

اصل, نفوذ شرط فاسخ است و باید این مسأله را در سایه ماده ۱۰ قانون مدنی مورد تحلیل و بررسی 
قرار داد. به نظر می‌رسد شرط انفساخ بر معنای ذکر شده از شرط نتیجه انطباق دارد؛ زیرا الا شرط فاسخ 
بر مبنای تراضی و اصل حاکمیت اراده در ضمن عقد قرار داده شده است و همین اراده‌هایی که در تشکیل و 
انعقاد آن نقش ایفاء کرده‌اند. می‌توانند شرایط آن را تغییر داده یا بر خلاف آن تراضی کنند. ثانیا شرط فاسیخ 
نیز مانند شرط نتیجه. خود به خود و بدون دخالت اراده تأثیرگذار است و برای ایفای نقش آن» نیازمند 
دخالت اراده‌های تشکیل‌دهنده آن یا یکی از آن اراده‌ها نیست؛ بنابراین» انحلال عقد به وسیله شرط فاسخ؛ 
در عین حال که سببی ارادی دارد» انحلالی قهری به شمار می‌آید؛ زیرا آنچه باعث انفساخ و از هم گسیختن 
عقد می‌شود. «حادثه» و امری خارحی است و نه اراده و انشای فعلی طرفین قرارداد؛ وگرنه باید به خیار 
شرط و فسخ تعبیر گردد؛ بنابراین باید تفاوت ماهوی میان شرط فاسخ و شرط فسخ در نظر گرفت و شرط 
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فاسخ را برخلاف شرط فسخ. از اسباب قهری انحلال معاملات به حساب آورد (نک. رآی وحدت رویه 
شماره 44/۳ ۷ مورخ ۱۳۷۱/۱۱/۱۹ به تقل از: بازگیر» ۱۳۸۲: 1). 

از همین حا مشخص می‌شود آن‌چنان که در فقه بیان شده است» «شرط بازگشت موقوفه به واقف هنگام 
نیازه مقتضی آن است که با تحقق شرط برگشت مال موقوفه به واقف» متوقف بر فسخ عقد توسط وی و 
انشاتی مستقل نباشد؛ بلکه به مجرد ظهور شرط (همان بروز نیاز» وقف منفسخ گردد و این همان معنای 
ظاهری از شرط واقف است؛ زیرا شرط واقف. بازگشت موقوفه هنگام نیاز است. نه بازگرداندن موقوفه؛ 
بنابراین با تحقق نیاز, موقوفه عملا به ملک واقف باز می‌گردد و دلیل آن» ظاهر شرط و داخل بودن آن در 
عموم «المومنون عند شروطهم» می‌باشد.» (شهید ثانی» مسالک الافهام ۵/ ۳۰۷ - ۳۸؛ همو حاشیه 
شرایع الاسلام» ۵۲). 

همان‌طور که از اين دیدگاه فقهی به خوبی برمی‌آید. انحلال وقف در صورت بروز نیاز برای واقف» 
تشریفات و شکل خاصی ندارد و صرف تحقق نیاز: وقف را خود به خود از بین می‌برد و لازم نیست فسخ 
آن به وسیله یکی از طرفین وقف انشاء گردد؛ بلکه فسخ آن به موجب تحقق شرطی صورت می‌گیرد که در 
لحظه انشای وقف» انشاء شده و به آن پیوند داده شده است و زمان اثرگذاری آن» اکنون و در زمانی متأخر از 
زمان اثرگذاری انشای مربوط به وقف فرارسیده است. از تطبیق این سخن بر ماهیت شرط فاسخ در فقه و 
حقوق روشن می‌گردد که در آنجا نیز انشای انحلال و انفساخ قرارداد مشروط به شرط فاسخ» ضمن انشای 
خود عقد به عمل می‌آید ولی زمان تشکیل و تحقق عقد با زمان تحقق انفساخ یکی نیست؛ هرچند که زمان 
انشای آن دو به لحاظ وحدت خود انشاء یکی می‌باشد. 

بنابراین شرط بازگشت موقوفه به مالک هنگام نیاز منطبق بر شرط فاسخ است و با شرط فسخ تفاوت 
ماهوی دارد؛ زیرا در شرط فسخ (خیار شرط)» انحلال عقد به موحب انشای فعلی دارنده حق فسخ صورت 
می‌پذیرد و اگر در فسخ عقد در زمان معین» کوتاهی کند و وضع موجود را به حال خود واگذارده عقد 
همچنان استمرار خواهد داشت. ولی در شرط فاسخ و شرط بازگشت موقوفه به مالک هنگام نیازه در 
صورت بروز نیاز برای واقف» وقف به صورت قهری و خارج از اراده او و بدون نیاز به انشای فسخ توسط 
وی انحلال می‌یابد؛ به عبارت دیگر انحلال عقد به وسیله شرط فاسخ؛ در عین حال که سببی ارادی دارد. 
انحلالی قهری به شمار می‌آید؛ زیرا آنچه باعث انفساخ و از هم گسیختن عقد می‌شود «حادثه» و امری 
خارجی است و نه اراده و انشای فعلی طرفین قرارداد؛ وگرنه باید به خیار شرط و فسخ. تعبیر گردد. از این 
رو شرط فاسخ برخلاف شرط فسخ» از اسباب قهری انحلال معاملات به حساب می‌آید (نک. رأی 
وحدت رویه شماره ۷44/۳ مورخ ۱۳۷۱/۱۱/۱۹ به نقل از: بازگیر ۱۳۸۲: 10) 
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نکته دیگر آنکه. مطابق قاعده «الوقوف علی حسب ما یقفها آهلها» (بحنوردی» ۲۲۷/۶ -۰)۳۱۰ وقف 
در نحوه انعقاد و اداره و احراء تابع نظر و اراده واقف است و وی می‌تواند هرگونه شرطی را که مخالف کتاب 
و سنت یا مخالف مقتضای وقف نباشد. برای تحقق آن بگمارد و هر طرحی را برای اداره موقوفه بربزد. 
شرط بازگشت موقوفه به واقف در صورت نیاز نیز از همین قبیل است و مخالفتی از کتاب و سنت در مورد 
آن وجود ندارد و بلکه بسیاری از فقها به جواز آن تصریح کرده‌اند و نیز تخالفی میان آن و مقتضای عقد به 
اثبات نرسیده است و آنچه در مورد مخالفت این شرط با ویژگی دائمی و ابدی بودن وقف گفته شده است. 
بنا به احماع پیش گفته سید مرتضی در خصوص صحت چنین وقف و شرطی (علم‌الهدی» 470۸ - 41۹) و 
استدلال تكملة العروه و دلیل تحریر الوسیله. مبنی بر «قلمداد شدن تأبید در وقف به اقتضای اطلاق وقف و 
نه مطلق وقف» (طباطبایی یزدی» تکملة العروه» ۲۰۳/۱ سیفی مازندرانی ۱۳۵) مردود است. 

نباید چنین تصور کرد که شرط فاسخ» حاصل تراضی دو طرف قرارداد است ولی شرط بازگشت موقوفه 
به واقف هنگام نیازه حاصل حکومت اراده یکی از طرفین عقد وقف» یعنی واقف است و اراده و رضایت 
موقوف‌علیه در آن نقشی ندارد؛ بنابراین» این دو نهاد با همدیگر تفاوت دارند؛ زیرا علاوه بر این که وقف. به 
تصریح قانون مدنی و مشهور فقهای امامیه. «عقد» است و حز با قبول از طرف مقابل» محقق نمی‌گردد؛ 
قاعده کلی «الوقوف» نیز بر صحت چنین اشتراطی در وقف. دلالت دارد. توضیح آنکه» عقد. حاصل 
«توافق دو اراده» است و از دو انشای متقابل به وحود می‌آید. از این رو به همان اندازه که اراده واقف در 
ایجاد و تحقق مضمون اصلی وقف و شرط نقش دارد. اراده موقوف‌علیه نیز به عنوان طرف قبول در ایجاد و 
تحقق آن نقش دارد؛ بنابراین» نتیحه به دست آمده منتسب به اراده هر دو طرف عقد است. هرچند 
مشروطله در این گونه از عقد و شرط واقف است و طرف مقابل او (موقوف‌علیه» صرفاً نقش قبول را ایا 
می‌کند و حز الحاق بدین طرح» نقشی ندارد (کاتوزیان. حقوق مدنی -عقود معین» ۳/ ۱۷۲) و این تصویر 
از عقد وقف. آن را به عقود الحاقی نزدیک می‌سازد ولی این باعث نمی‌شود عنوان «عقد بودن» از آن 
ستانده شده و نقش «قبول» در آن نادیده گرفته شود. علاوه بر این که کسی در عقد بودن عقود الحاقی تردید 
نکرده است. 

ویژگی اختصاص داشتن شرط فاسخ به «عقد غیرممنوع از انحلال ارادی» نیز در مطلب مورد نظر ما 
اشکالی ایحاد نمی کند؛ زیرا از یک سو پیش از این به اثبات رسید که ابدی بودن» شرط صحت وقف 
نیست و آنچه باعث بطلان عقد می‌شود. تقیید وقف به زمان خاصی مثلاً یک سال یا ده سال می‌باشد و 
اساسا وقف غیرمزبد» مانند وقف بر موقوف علیهمی که غالبا منقرض می‌شوند صحیح است (اسکافی, 
6 علامه حی. مختلف الشیعه» ۳۰۲/٩‏ - 4 ۳۰)؛ بنابراین شرط بازگشت موقوفه هنگام نیاز مخالفتی 
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ارادی دارد. انحلالی قهری به شمار می‌آید؛ زیرا آنچه باعث انفساخ و از هم گسیختن عقد می‌شود» 
«حادثه» و امری خارحی است و نه اراده و انشای فعلی طرفین قرارداد؛ وگرنه باید به خیار شرط و فسخ» 


تعبیر گردد. 


از مجموع آنچه در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفت: نتایج زیر به دست می‌آید: 

۱- دوام داشتن و ابدی بودن - علیرغم احماعی که در اين زمینه وجود دارد - به دلایل متعدد و از جمله 
مدرکی بودن احماع مورد ادعا و مخالفت برخی دیگر از فقها.؛ شرط صحت وقف نیست و تنها مقتضای 
اطلاق عقد وقف است و از این رو شرط بازگشت موقوفه به واقف هنگام نیاز» مخالفتی با مقتضای ذات 
عقد وقف ندارد. 

۲- نظریه «صحت وقف مشروط به بازگشت موقوفه به ملک واقف در صورت نیاز و استمرار وقف تا 
زمان بروز شرط» در فقه. در مقابل دو نظریه دیگر که قائل به بطلان کلی این عمل و یا صحت آن باعنوان 
حبس و نه وقف هستند» به دلیل قرار گرفتن در عموم ادله لزوم وفای به عقد و شرط ادله لزوم تبعیت عقد از 
قصد قاعده الوقوف. قاعده شروط و دلالت ظاهری روایاتی که در این زمینه وحود دارد. از استحکام و 
استواری بیشتری برخوردار و مورد پذیرش قرار گرفته است. 

۳- «شرط بازگشت موقوفه به ملک واقف در صورت نیاز» در فقه» با «شرط فاسخ» در حقوق که 
قرارداد صحیح نافذ را از زمان تحقّق شرط در حالت انفساخ قرار می‌دهد و نوعی از شرط نتیجه محسوب 
می‌شود. انطباق کامل دارد؛ بنابراین و بر اساس نظر مورد پذیرش در فقه» امکان قرار دادن شرط فاسخ در 
عقد وقف وجود دارد و وقف مشروط به بازگشت موقوفه به ملک واقف در صورت نیاز. صحیح است و تا 
زمان تحقق نیاز برای واقف استمرار می‌یابد و بعد از آن منحل می‌گردد. 

4 به رسمیت شناختن شرط فاسخ در عقد وقف. مطابق با اصل حاکمیت اراده در حقوق و قاعده 
«الوقوف» در فقه است و این باعث قرار گرفتن وقف در شمول قواعد عمومی قراردادها و همسوئی آن با 
ساير عقود لازم می‌گردد. 


منایع 


زمستان ۱۳۹۸ _بررسی فقهی و حقوقی شرط «بازگشت موقوفه به ملک واقف هنگام نیاز»... ۸ 
بن ادریس» محمد بن احمد. السرائ رالحاو ی لتحری رالفتاوی» قم. دفتر انتشارات اسلامی» چاپ دوم ۱۴۱۰ ق. 
بن بابویه محمد بن علی. من لا یحضره الفقیه. قم دفتر انتشارات اسلامی» چاپ دوم ۱۸۱۳ ق. 

بن براج عبدالعزیز بن نحریر؛ المهدب. قم دفتر انتشارات اسلامی» ۱8۰ ق. 

بن براج» عبدالعزیز بن نحریر؛ طوسی» محمد بن حسن, جواه رالفقه - العقائد الجعفرية» قم. دفتر انتشارات 
سلامی چاپ اول» ۱۶۱۱ ق. 

بن جنید اسکافی» محمد بن احمد. مجموعة فتاو ی این جنید. قم. دفتر انتشارات اسلامی. چاپ اول. ۱۱۲ ق. 
بن حمزه. محمد بن علی. الوسيلة الی نی ل/لفضيلة. قم. انتشارات کتابخانه آية الله مرعشی نجفی - ره چاپ 
ول» ۱۰۸ق. 

بن حیون, نعمان بن محمد. دعائم/#سلام قم. مزسسه آل البیت علیهم السلام. چاپ دوم. ۱۳۸۰ ق. 

بن داود حلّی. حسن بن علی, الجوهرة فی نظ م/لتبصرة. تهران مزسسه چاپ و نشر وابسته به وزارت فرهنگ و 
رشاد اسلامی» چاپ اول ۱2۱۱ ق. 

بن زهره. حمزة بن علی, غنيةالنزو عالی علمی الأصول و الفروع؛ قم. مزسسه امام صادق علیه السلام؛ چاپ 
ول ۱۴۱۷ ق. 

راکی» محمدعلی, الخیارات. قم. فی طریق الحق» ۱۶۱6 ق. 

ردبیلی؛ احمد بن محمد. مجمعالفائده والبرهان فی شر حرشاد الاذهان. مجتبی عراقی. علی پناه اشتهاردی؛ 
حسین یزدی» قم» مسسة النشر الاسلامیء الطبعة الاولی» ۱۶۱۱ ق. 


نصاری» مرتضی بن محمدامین؛ المکاسب. قم» مجمع الفکر الاسلامی. الطبعة الاولی» ۱8۲۰ ق. 
بازگیر: بدالله. قانون مدنی د رآیین هآرای دیوان عال یکشو ر (عقود و تعهدات). تهران, انتشارات فردوسی. چاپ 
دوم ۱۳۸۲. 
بحنوردی» حسن, القواعد الفقهيت. قم» نشر الهادی. چاپ اول» ۱4۱۹ ق. 
بحرانی» یوسف بن احمد, الحدائق الناضرة ف یحکام العترة الطاهرة, قم. دفتر انتشارات اسلامی, چاپ اول» 
۵۵ ق. 
حر عاملی» محمد بن حسن, وسائ لالشیعه الی تحصیل مسائل الشریعه. عبدالرحیم ربانی شیرازی» بیروت دار 
احیاء التراث» ۱۳۸۲ ق. 
حسيني مراغي» عبدالفتاح بن علي؛ العناوین الفقهية. قم. دفتر انتشارات اسلامی» چاپ اول ۱۴۱۷ ق. 
خمینی» روح اللّه البیع, قم. مزسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی» الطبعة الاولی» ۱8۲۱ ق. 
تحری رالوسیلة. قم. مزسسه مطبوعات دار العلم» بی‌تا. 
خوانساری» احمد» جام عالمدارک فی شرحالمختص النافع, قم موسسه اسماعیلیان, ۱6۰۵ ق. 


۷۲ فقه و اصول شمارةُ ۱۱۹ 
خوتی» ابوالقاسم. مصبا حالفقاهه ف یالمعاملات. محمدعلی توحیدی تبریزی قم» مژسسه انصاریان الطبعة 
الاولی ۱2۱۷ ق. 

رحمانی. محمد. «شرط خیار رجوع به وقف هنگام نیاز از نگاه آیه الّه سید احمد خوانساری»» مجله فقه اهل بست 
علیهم السلام (فارسی)۰ شماره ۱۷ و ۱۸ ۰۱۳۷۸ صص ۲۷ -۳۰۹. 

روحانی. صادق, فقه الصادق قم. المطبعة العلمیه» الطبعة الاولی؛ بی‌تا. 

, منهاجالفتقاهه. قم بی‌ناء الطبعة الاولی, ۱8۱۸ ق. 

روحانی. محمد. المرتق ی ال ی الفقه الأرقی (کتاب الخیارات). تهران: مقسسة الجلیل للتحقیقات الثقافية (دار 
الحلی)» چاپ اول, ۱۴۲۰ ق. 

سبزواری» عبدالاعلی. مهذب الاحکام فی بیان حلال و الحرام. نحف دفتر ملف» الطبعة الاولی» ۱4۱۲ ق. 
سبزواری» محمدباقر بن محمد مزمن.كفاية /حکام. قم. دفتر انتشارات اسلامی» چاپ اول, ۱۲۳ ق. 

سلار دیلمی. حمزه بن عبدالعزیز, المراسم العلوية وال حکام النبوية. قم. منشورات الحرمین. چاپ اول؛ 


6 ق ‏ 
۰ ق. 


شهید اول. محمد بن مکی غاية المراد فی‌ شرح نکت الارشاد. قم. انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه 
قم چاپ اول» ۱4۱4 ق. 
شهید انی. زین‌الدین بن علی. حاشية شرائع/2سلام. قم. انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم» چاپ 
اول» ۱۲۲ ق. 

, مسالک الأفهام ال ی تتقیح شرائع /لاسلام. قم. مزسسة المعارف الاسلامية. چاپ 
اول. ۱4۱۳ ق. 
شهیدی. مهدی. سقوط تعهدات. تهران» انتشارات محد. چاپ اول» ۰۱۳۸۱ 
صاحب جواهر» محمدحسن بن باقر جواه رالکلام فی شرح شرائ ع/سلام. بیروت. دار |حیاء التراث العربی» 
چاپ هفتم» ۱۴۰۴ ق. 
طباطباني كربلايي علي بن محمدعلي» ریا ض المسائل فی بیان احکام الشیع بالدلاثل قم» مزسسة النشر 
الاسلامی, الطبعة الاولی» ۱8۱۸ ق. 
طباطبایی یزدی. محمدکاظم بن عبدالعظیم. تکملة العروة الوتقی. قم» کتابفروشی داوری. چاپ اول» ۱8۱ ق. 
, حاشية المکاسب. قم. مسسه اسماعیلیان» چاپ دوم ۱6۲۱ ق. 


زمستان ۱۳۹۸ بررسی فقهی و حقوقی شرط «بازگشت موقوفه به ملک واقف هنگام نیان... فا 
طوسی. محمد بن حسن؛ المبسوط فی فقه ال مامية. تهران: المکتبة المرتضوية لاحیاء الاثار الجعفرية. چاپ سوم؛ 
۷ ق. 
النهاية فی مجرد الفقه و الفتاوی. بیروت. دار الکتاب العربی» چاپ دوم ۱4۰۰ ق. 
تهذیب الا حکام. تهران, دار الکتب الاسلامية. چاپ چهارم. ۱2۰۷ ق. 
عابدی» محمد, اجل د رتعهدات و قراردادها. تهران. شرکت سهامی انتشان چاپ اول» ۱۳۹۰ 
عاملی غروي جواد بن محمد. مفتا حالکرامة فی شرح‌قواعد العلامة» قم. دفتر انتشارات اسلامی» چاپ اول» 
٩۹‏ ق. 
عراقی. ضیاءالدین. شرح تبصره المتعلمین. محمد حون قم. مزسسة النشر الاسلامی, الطبعة الاولی. ۱8۱۳ ق. 
علامه حلّی. حسن بن یوسف, رشاد اأذهان ال یآحکام یمان دفتر انتشارات اسلامی. قم» چاپ اول» ۱4۱۰ق. 
قواعد ال حکام فی معرفة الحلال و الحرام. قم. دفتر انتشارات اسلامی. چاپ اول. 
۳ 
, مختاف الشيعة ف یحکام الشريعة. قم. دفتر انتشارات اسلامی» چاپ دوم ۱۱۳ ق. 
علم‌الهدی: علی بن حسین, الا تتصا رف ی انفرادات 2 مامية. قم. دفتر انتشارات اسلامی» چاپ اول ۱6۱۵ ق. 
علیشاهی قلعه‌حوقی, ابوالفضل؛ ارژنگ, اردوان «مناسبت حکم و موضوع: کارکردها و سازوکارهای تشخیص در 
بیان فقیهان». مطالعات اسلامی؛ فقه و اصول. سال چهل و چهارم» شماره پیاپی ۰٩۱‏ زمستان ۰۱۳٩۱‏ صص ۸5- 
۷ 
فخر المحققین» محمد بن حسنء ایضا حالفوائد فی شرح مشکلات القواعد. قم. مزسسة اسماعیلیان. چاپ 
ول» ۱۳۸۷ق. 
فیض کاشانی» محمد محسن ابن شاه مرتضی» الوافی» اصفهان» کتابخانه امام امیرالممنین علی علیه السلام» چاپ 
ول» ۱2۰۲ق. 
لقظان الحلّی» شمس‌الدین محمد معالم الدین فی فق هآل یاسین. قم. مسسه امام صادق علیه السلام. چاپ 


ول» 4 ۱4۲ق. 


قمی. ابوالقاسم بن محمدحسن,. جامعالشتات ف یجوية السوالات. تهران. مزسسه کیهان» چاپ اول. ۱2۱۳ ق. 
کاتوزیان. ناصرء قواعد عمومیقرارد/دها. تهران. شرکت سهامی انتشار چاپ هفتم» ۱۳۹۲ 

, نظریه عمومی‌تعهدات. تهران مسسه نشر یلداء چاپ اول. ۰۱۳۷ 

کاشف الخطاء» جعفر بن خض رکشف الغطاء عن مبهمات الشريعة الغر/ء» قم. انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی 


کلینی. محمد بن یعقوب, الکافی» تهران» دار الکتب الاسلامیت چاپ چهارم ۱۰:۷ ق. 


۷ فقه و اصول شمارة ۱۱٩‏ 
مامقانی عبدالله نهایه المقال ف ی تکمله غایه ال مال. نجف. المطبعة المرتضویه. الطبعة الاولی» ۱۳4۵ ق. 
مجلسی, محمدباقر بن محمدتقی, مرآة العقول فی شر حآخبا رآل الرسول. تهران: دار الکتب الاسلامية چاپ 
دوم» ۱۶۰6 ق. 
ملاذ الا خیارفی فهم تهذیب الا خبار. قم. انتشارات کتابخانه آية الله مرعشی 

نحفی - ره چاپ اول, ۱6۰ ق. 
محقق حلّی. جعفر بن حسن, المختص رالنافع فی فقه ال ماميق. قم. مزسس: المطبوعات الدينية» چاپ ششم. 
۸ ق. 

. شرائ عالاسلام فی مسائ لالحلال و الحرام. قم. مزسسه اسماعیلیان. چاپ دوم. 
۸ق. 

, نکت النهاية قم دفتر انتشارات اسلامی» چاپ اول. ۱8۱۲ ق. 
محقق داماد. مصطفی, قواعد فقه (بخش مدنی). تهران. مرکز نشر علوم اسلامی» چاپ دوازدهم» ۱۴۰۶ ق. 
محقق کرکی علی بن حسین, جام عالمقاصد فی شر حالقواعد. قم. مزسسه آل البیت علیهم السلام» چاپ دوم. 
۶6 ق. 
مفید. محمد بن محمد المقنعة قم. کنگره جهانی هزاره شیخ مفید - رحمة الله علیه» چاپ اول» ۱6۱۳ ق. 
نراقی؛ احمد بن محمدمهدی» مستند الشیعه ف یآحکام الشریعه. قم. مزسسه آل البیت (ع) لاحیاء التراث» الطبعة 
الاولی» ۱2۱۸ ق. 


